
Все эти вышеназванные меры открывали новый период — период «восстановле-
ния порядка». Они знаменовали собой переход к политике защиты в социальной сфе-
ре (названной социологом Н.Тимашевым «великим отступлением»). Целью новой 
политики была стабилизация и консолидация разбитого социального организма, пре-
вратившегося, по определению Моше Левина, в «общество зыбучих песков». Ее осу-
ществление должно было происходить путем внедрения в общество таких социаль-
ных ценностей, как дисциплина, власть, законопослушание, патриотизм. 

В начале 1933 г. было заявлено, что пятилетний план выполнен за 4 года и 3 ме-
сяца после его утверждения. Подводя итоги, Сталин лукаво оперировал цифрами пер-
воначального варианта плана, принятого в апреле — мае 1929 г., а не утвержденного 
несколько позже (в 1930 г.) гораздо более смелого варианта. Специалисты до сих пор 
по-разному оценивают итоги первой пятилетки. У разных исследователей показатель 
ежегодного прироста продукции колеблется от 10,5 до 21%, в зависимости от того, 
исчисляется ли он по объему или по стоимости (в последнем случае важно также 
установить, о каких ценах идет речь: об оптовых или розничных). Однако, не вдава-
ясь глубоко в полемику по поводу цифр, можно сказать, что сегодня большинство как 
западных, так и советских ученых сходится в оценках по следующим пунктам: 

— Рост производства оборудования, полуфабрикатов тяжелой промышленности, 
добычи сырья и производства электроэнергии был весьма значительным, но не до-
стигал показателей, запланированных в 1929 г. (уголь — 64 млн. т вместо 75; чугун 
— 6,2 млн. т вместо 10 млн. т по плану 1929 г. или 17 млн. т по плану 1930 г.; элек-
троэнергия — 14 млрд. кВт-ч вместо 20). 

— Производству товаров легкой промышленности и народного потребления не 
уделялось должного внимания (план был выполнен приблизительно на 70%). 

— Были произведены огромные капиталовложения в промышленность (объем 
капиталовложений в промышленность по отношению к валовому национальному 
продукту за пять лет увеличился в 3,5 раза). Правда, в ущерб уровню жизни народа. 

— Необходимость капиталовложений в социальную и культурную сферы посто-
янно игнорировалась. 

— Индустриализация проводилась экстенсивными методами, с огромными из-
держками. Она сопровождалась высокой инфляцией (увеличение денежной массы на 
180% за пять лет, рост на 250 — 300% розничных цен на промышленные товары), 
приведшей к снижению примерно на 40% покупательной способности рабочих. 

— Производительность труда, которая по плану должна была увеличиться на 
110%, осталась на прежнем уровне и (по данным Р.В-Дейвиса и С.Г.Виткрофта) сни-
зилась на 8%, что само по себе уже говорит о том, как велики были трудности первой 
пятилетки и какое сопротивление встречали проекты ускоренного развития. 

Беспорядочная, «вакханальная» (по выражению Н.Ясного) индустриализация, 
подчиняющаяся бесконечным импровизациям («переломы» апреля — мая 1929 г., 
января — февраля 1930 г„ июня 1931 г.), погрузила страну в перманентное состояние 
всеобщей, как на войне, мобилизации и напряжения, потому что планы, как правило, 
были невыполнимыми. Она усиливала степень экономического хаоса и общественно-
го беспорядка. Она вызывала все большую необходимость политического руковод-
ства экономической сферой. Административно-командная система (используя совре-
менную советскую терминологию) заменяла собой законы рыночной экономики. 
Черты, присущие этой системе, способ ее функционирования и система экономиче-
ских приоритетов, утвердившиеся в ходе первой пятилетки и подчиненные постулату 
построения социализма в одной, отдельно взятой стране, дают о себе знать до сих 
пор. 

3. Партия и «великий перелом» 

После разгрома правой оппозиции, завершенного на ноябрьском (1929 г.) пле-
нуме ЦК, политика «великого перелома», казалось, получила единогласную поддерж-
ку. В приветствиях Сталину по поводу его пятидесятилетия (декабрь 1929 г.) он 
назывался не только самым выдающимся теоретиком ленинизма, но и — впервые — 
«Лениным наших дней», гением, замечательные качества которого были необходимы 



рабочему классу. К этому времени большинство бывших левых оппозиционеров, ис-
ключенных из партии в 1927 г., добилось восстановления и присоединилось к поли-
тической линии Сталина, которую они определили как близкую той, что защищали в 
предыдущие годы. Несомненно, их позиция была обусловлена также и другими сооб-
ражениями, изложенными, в частности, Пятаковым, первым крупным оппозиционе-
ром, перешедшим в сталинский лагерь в феврале 1928 г.: для коммуниста нет жизни 
без партии. «Совершенно ясно, — писал Пятаков 23 декабря 19 2 9 г. в газете «Прав-
да», — что невозможно одновременно быть за партию и выступать против ее нынеш-
него руководства, быть за ЦК и против тов. Сталина». 

Тем не менее политика насильственной коллективизации встретила сопротивле-
ние — хотя преимущественно пассивное — со стороны немногочисленных сельских 
партячеек, каждый пятый член которых был впоследствии исключен из партии во 
время чистки 1929 г. за пассивность, за связь с враждебными элементами или за ис-
кривление партлинии (т.е. чаще всего за отказ вступить в колхоз). С другой стороны, 
перерыв в проведении коллективизации, декретированный статьей Сталина от 2 мар-
та 1930 г., вызвал недовольство многих местных партработников, негодовавших по 
поводу обвинения их в допущении перегибов и в искривлении политики партии. Ру-
ководители местных организаций выразили недоумение в так называемых «Дискус-
сионных трибунах», публиковавшихся «Правдой» в мае — июне 1930 г., во время 
подготовки к XVI съезду. Некоторые из них даже намекали на то, что предпринятое 
Сталиным отступление имело характер правого уклона. 27 мая 1930 г. «Правда» в 
своей передовице заявила, что такие оценки представляли собой тактику, направлен-
ную на дискредитацию ленинского партийного руководства. 

XVI партсъезд, на котором обсуждались вопросы дальнейшего развертывания 
коллективизации и ускорения темпов индустриализации, проходил без каких-либо 
признаков существования организованной оппозиции. Правые оппозиционеры снова 
были осуждены, а Рыков и Томский принуждены к раскаянию, на этот раз еще более 
унизительному, чем во время ноябрьского пленума 1929 г. Съезд одобрил массовое 
изгнание старых профсоюзных кадров, обвинявшихся в том, что они проводили оп-
портунистическую и тред-юнионистскую политику, несовместимую со строитель-
ством социализма. Резолюция по профсоюзам превращала их в простой инструмент 
выполнения плана. Сталин, отметив в политическом докладе, что нераскаявшиеся 
троцкисты, переродившиеся «в типичных мелкобуржуазных контрреволюционеров, 
превратившись на деле в осведомительное бюро капиталистической печати по делам 
ВКП(б)», развил идею, в соответствии с которой различные отклонения рассматрива-
лись как отголоски «сопротивления отживающих классов». «.„Невозможно, — за-
ключил он, — развернуть настоящую борьбу с классовыми врагами, имея в тылу их 
агентуру...» Уклонисты, таким образом, были впервые названы предателями. Был 
пройден важный рубеж в идентификации врага, хотя пока еще соотношение сил в 
Политбюро не позволяло Сталину и ближайшим его соратникам сразу же перейти к 
практическим действиям, вытекающим из формулы: уклонист — враг. 

Раздавались, однако, единичные голоса с критикой позиции Генерального секре-
таря по вопросам темпов индустриализации. Это сделал Рыков, последний представи-
тель бывшей правой оппозиции. Позже, в декабре 1930 г., он будет исключен из со-
става Политбюро, а на его место выдвинут Орджоникидзе, близкий соратник Стали-
на, назначенный на пост народного комиссара тяжелой промышленности. 

Официальное осуждение всех уклонов и наступившее мнимое единодушие во-
круг Сталина не означали, однако, что было , покончено со всеми оппозиционными 
настроениями. В декабре 1930 г. Сырцов, кандидат в члены Политбюро, и Ломинадзе, 
1 секретарь Закавказской парторганизации, были выведены из состава ЦК. Первому 
поставили в вину скептицизм по поводу темпов индустриализации, второму — обви-
нение партии и Советов в феодальном отношении к рабочим и крестьянам. Высказы-
вания Сырцова и Ломинадзе, их контакты с другими членами партии были квалифи-
цированы как заговор. Все было соответствующим образом освещено в прессе, рас-
смотрено во всех парторганизациях и присовокуплено к другим делам о саботаже в 
народном хозяйстве. Это дело явилось в какой-то степени этапным с точки зрения 
уставных принципов партии. Впервые члены ЦК были исключены не на пленарном 
заседании ЦК, которое только и могло по уставу решить этот вопрос, а на совместном 



заседании Политбюро и Центральной контрольной комиссии (т.е. небольшой группой 
высших руководящих работников). 

Летом 1932 г. было открыто дело Рютина, известного московского правоукло-
нистского лидера. Он подготовил и распространял документ, возлагавший на Сталина 
личную ответственность за гибельную политику коллективизации, и требовал его 
смещения. Этот документ, обнаруженный ОПТУ, был тотчас же объявлен платфор-
мой оппозиции. Сталин настаивал на 1 аресте и смертном приговоре Рютина, но 
неожиданно столкнулся с сопротивлением большинства членов Политбюро, пока еще 
не допускавших применения высшей меры наказания к уклонистам. Рютин был со-
слан, Зиновьева и Каменева, которые вступали с ним в контакт, снова исключили из 
партии и также сослали в Сибирь. Несколькими месяцами позже, если верить письму, 
отправленному Троцкому его сыном Л.Седовым, был сформирован, хотя и достаточ-
но эфемерный, блок оппозиции. Этот блок, созданный прежде всего для обмена ин-
формацией, включал в себя различных представителей как правой, так и левой оппо-
зиции. 

Попытки создания организованной оппозиции предпринимались на фоне очень 
напряженной социальной и экономической ситуации (значительное снижение жиз-
ненного уровня в городах, голод на Украине) и настоящего кризиса веры в свои силы, 
охватившего партию. Этот кризис достиг кульминации к осени 1932 г., когда каза-
лось, что катастрофа в сельском хозяйстве грозила обернуться полным крахом всей 
системы. 

Сталинская политика в это время начинала вызывать недовольство со стороны 
кадровых народнохозяйственных работников — директоров предприятий и председа-
телей колхозов. Эти специалисты, назначенные на свои посты недавно, были плохо 
подготовлены и испытывали на себе ежедневное давление со стороны высшего руко-
водства, требующего выполнять непосильные задачи. Они были зажаты в тиски не-
выполнимых требований, с одной стороны, и пассивного сопротивления своих под-
чиненных — с другой. Потоки критики обрушивались на них за неумение освоить 
новую технику. Угроза обвинения в саботаже нависала над ними всякий раз, как 
только руководимое ими предприятие или отрасль не справлялись с планом. В этих 
условиях молодая, еще неопытная и неокрепшая бюрократия училась выискивать 
средства защиты от посягательств государственной машины, подобно тому как 
научились сопротивляться крестьяне, стараясь работать как можно меньше на кол-
лективизированных землях, подобно тому как рабочие отвечали на ухудшение усло-
вий жизни низкой производительностью труда и частой сменой рабочих мест. У слу-
жащих тоже появлялись свои методы защиты. Они научились скрывать действитель-
ное положение вещей, помогали друг другу в поисках новых, более престижных мест, 
знали, как защитить свой небольшой «семейный круг», как сохранить связи и клиен-
туру. 

Начиная с 1931 г. кадры предприятий Народного комиссариата тяжелой про-
мышленности ощущали все большую поддержку со стороны своего ведомства, во 
главе которого стоял Орджоникидзе — приверженец более умеренных темпов инду-
стриализации. Не без влияния этого ведомства произошел уже упомянутый выше 
«перелом» лета 1 93 1 г., в результате которого политика партии по отношению к 
специалистам изменилась. Позиции умеренного крыла еще больше укрепились к лету 
1933 г., когда значительно возросли трудности экономического и социального плана, 
вызываемые кризисом сверхнакопления (объем капиталовложений превысил все ре-
ально допустимые существующими ресурсами размеры). 

Это повлияло и на цифры второго пятилетнего плана, разработанного в 1933 г. и 
утвержденного XVII съездом партии (26 января — 10 февраля 1934 г.). Намеченные 
показатели были более умеренными и казались более выполнимыми, чем показатели 
первого пятилетнего плана. Кроме того, новый план уделял заметно больше внимания 
нуждам населения. В политической сфере также наблюдалась некоторая разрядка. 
Заметно снизилось по сравнению с предшествующими годами количество случаев 
применения наиболее жестоких репрессивных мер — расстрелов и выселении. На 
политическую сцену вернулись прежние оппозиционеры, такие, как Каменев и Зино-
вьев, в очередной раз помилованные после очередного покаяния, и Бухарин, опубли-
ковавший многочисленные статьи с обоснованием необходимости положить конец 



жестокостям «революции сверху» и начать новый период. Некоторые современные 
исследователи связывают эту относительную либерализацию с существованием оппо-
зиционного течения, возглавляемого Кировым. Несмотря на правдоподобность пред-
положения, все же факт существования такого течения никогда не был убедительным 
образом доказан. Это течение, если оно и существовало, не имело никакой организа-
ции и никакого официального печатного органа (из страха перед приговорами, выно-
симыми любой группе, которую можно было назвать «фракцией»). К тому же нельзя 
считать, что Киров был противником Сталина, хотя его взгляды после XVII съезда 
партии иногда расходились со сталинскими. 

1933 г. был отмечен внушительной чисткой в партии, объявленной на январском 
(1933 г.) пленуме ЦК и развернутой в мае. Постановление ЦК от 28 апреля определя-
ло, какие категории членов партии подлежали исключению: классово чуждые и враж-
дебные элементы; двурушнические элементы, под прикрытием лживой клятвы в вер-
ности пытающиеся сорвать на деле политику партии; открытые и скрытые нарушите-
ли железной дисциплины партии и государства, подвергающие сомнению и дискре-
дитирующие решения и установленные партией планы болтовней об их «нереально-
сти» и неосуществимости; перерожденцы; карьеристы; шкурники и морально разло-
жившиеся; политически малограмотные, не знающие программы, устава и основных 
решений партии. 

Масштабы чистки, которая длилась полтора года вместо изначально намеченных 
пяти месяцев и завершилась исключением 18% коммунистов (в то время как 15% 
членов «вышли» из партии добровольно), вполне соответствовали масштабам кризи-
са, охватившего партийную организацию в результате чрезмерно быстрого ее роста в 
предыдущие годы. На протяжении 1928 — 1932 гг. количество членов партии увели-
чилось с 1,5 до 3,7 млн. человек. Во время массовых приемов этих лет численный 
состав партии увеличился более чем на 2 млн. человек. Большинство их составляли 
рабочие, чаще всего идеологически не подготовленные. Среди них были как искрен-
ние энтузиасты «большого скачка вперед», так и расчетливые карьеристы, которым 
партийный билет открывал широкие возможности для преуспевания в профессио-
нальной и общественной сферах. В реальности партия была очень далека от создава-
емого официальной идеологией образа и не являлась монолитной и дисциплиниро-
ванной организацией, способной возглавлять бурные общественные и экономические 
процессы, происходящие в стране. Она все больше превращалась в отдельный обще-
ственный организм, становившийся все менее монолитным и объединявший людей с 
разными убеждениями, различными уровнями образования, неоднородной идеологи-
ей. Некоторые из них — примерно один из шести — были «мертвыми душами», чьи 
имена только значились в картотеках. Многие рядовые члены партии, потрясенные 
тем, что они увидели, что сделали или что вынуждены были делать в предыдущие 
годы (массовое выселение крестьян, голод, ухудшение условий жизни), стали, если 
употреблять официальную терминологию, пассивными членами. 

Неоднозначным было отношение к партии и в среде должностных партийных 
работников, в том числе занимавших невысокие посты (в 1933 г. насчитывалось бо-
лее 30 тыс. освобожденных работников). Некоторые из них, откровенные приспособ-
ленцы, образовывали настоящие мафиозные группировки (называемые в официаль-
ной терминологии «семейными кружками»). Единственное, к чему они стремились, 
— сохранение своих вотчин, в которых они, скрытые от глаз центральных властей, 
безнаказанно хозяйничали. Другие, особенно недавние выдвиженцы, считали своим 
долгом беспрекословно выполнять приказы свыше. Их психология была проникнута 
бюрократическим духом и раболепием перед властью, стремлением занять более вы-
сокие посты. Они, не задумываясь, разоблачали истинные или мнимые ошибки своих 
руководителей во время развязанной высшим партийным руководством кампании по 
разоблачению саботажа среди партийно-хозяйственных кадров. По уровню идеологи-
ческой подготовки эти члены партии сильно отличались от старых большевиков и 
коммунистов поколения гражданской войны, которые вплоть до 1935 — 1937 гг. все 
еще сохраняли ключевые посты в партии и чье прошлое позволяло им считать себя 
вправе если не высказывать открыто критических суждений по поводу считавшихся 
непререкаемыми решений партийного руководства, то хотя бы проявлять некоторую 
гибкость в выполнении нереалистичных директив, исходящих из центра. На практике 



это означало сокрытие истинного положения дел, что помогало несколько ослабить 
давление на простых тружеников и рядовых членов партии. 

Итак, к концу первой пятилетки партия оказалась в самой гуще острейших соци-
альных противоречий и представляла собой неповоротливую, хаотическую конструк-
цию, своенравный и несовершенный инструмент власти — организацию, в которой 
росло внутреннее напряжение и появлялись ростки раскола. 

II. РАЗРЫВ И ЗАГОВОР (1934 — 1939)  

1. XVII съезд партии. Начало разрыва 

26 января _19 34 г. открылся XVII партийный съезд, который должен был подве-
сти итоги «великого перелома» и утвердить плановые показатели второй пятилетки 
(год спустя после ее начала). Казалось, что этот, по выражению Кирова, «съезд побе-
дителей» продемонстрировал возврат к единству и победу Сталина. Во время съезда 
был разыгран спектакль возврата к партийной линии нескольких видных деятелей 
прежней оппозиции — Бухарина, Рыкова, Томского, Пятакова, Зиновьева, Каменева. 
Подвергнув себя вначале более или менее заслуженной самокритике, они перешли 
затем к славословию в адрес Сталина, провозглашая его вождем мирового пролета-
риата, несравненным гением эпохи или, попросту, величайшим человеком всех вре-
мен и народов. В этом слаженном хоре льстецов не прозвучало ни одного голоса, ко-
торый усомнился бы в правильности гигантских планов, принятых в 1929 — 1930 гг. 
и приведших к известным результатам. Ораторы предпочитали повернуться спиной к 
реальной жизни и, пользуясь своего рода закодированным языком, вносили свой 
вклад в создание мифа. Они разоблачали тех коммунистов, которые не способны бы-
ли воплотить в жизнь всегда непогрешимые директивы высшего партийного руко-
водства. 

И все же планы второй пятилетки стали на съезде предметом оживленных спо-
ров. В итоге многочисленных дискуссий курс на ускоренную индустриализацию (19% 
ежегодного роста производства) , предложенный Сталиным и поддержанный Моло-
товым, был отвергнут. Возобладало более умеренное направление (16% роста), под-
держанное Кировым, Орджоникидзе и большей частью руководства народным хозяй-
ством, стремившегося несколько ослабить возникшую в ходе реализации ускоренного 
курса напряженность. На съезде, как ни парадоксально, обнаружилось некоторое 
ослабление позиций Сталина. Один из новейших советских источников сообщает, что 
во время выборов нового ЦК, проводившихся тайным голосованием, Сталин получил 
меньше голосов, чем многие другие кандидаты. Киров, очень тепло встреченный 
съездом, получил наибольшее количество голосов, а многие бывшие оппозиционеры 
(Пятаков, Бухарин, Рыков, Томский) снова были выбраны в состав Центрального Ко-
митета партии. 

Однако никто на съезде не осмелился подвергнуть сомнению ни основы самой 
системы, ни правильность планов периода «великого перелома». В итоге Сталин не 
только сумел при помощи изощренной аргументации предотвратить возможную кри-
тику в адрес его методов руководства страной начиная с 1929 г., но и наметил неко-
торые предпосылки будущей политики террора и репрессий. Он заявил о победе пар-
тийной линии в построении социализма. «Если на XV съезде приходилось еще дока-
зывать правильность линии партии и вести борьбу с известными антиленинскими 
группировками, а на XVI съезде — добивать последних приверженцев этих группи-
ровок, то на этом съезде — и доказывать нечего, да, пожалуй — и бить некого». «По-
сле того, как дана правильная линия, после того, как дано правильное решение во-
проса, успех дела зависит от организационной работы, от организации борьбы за 
проведение в жизнь линии партии...» «„.Организационная работа решает все, в том 
числе и судьбу самой политической линии...» Выводы, следующие из доклада Стали-
на, были ясны: поскольку линия партии верна, то существующие проблемы объясня-
ются разрывом между директивами партийного руководства и тем, как они выполня-
ются. Этот разрыв возник в результате организационных слабостей, плохого подбора 


